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RESUMEN
Se presentan los resultados de un análisis bibliométrico realizado a las publicaciones científicas acerca de los 
sistemas y tecnologías para la gestión del conocimiento durante el periodo de 2001-2010 en la base de datos ISI 
Web of Knowledge e indexadas en el Social Sciences Citation Index. El objetivo de este estudio es describir y 
analizar  la tendencia de las publicaciones,  identificar las publicaciones más influyentes y constatar la relación entre 
las áreas de Administración y las Disciplinas de la Computación cuando se habla de gestión de conocimiento. Los 
resultados presentados en este estudio pueden ser de gran utilidad a futuras investigaciones, sirviendo como marco 
de referencia acerca de tendencias en productividad científica, autores, instituciones y países lideres en el área de la 
gestión de conocimiento, así mismo este estudio identifica tópicos emergentes y su relación con otros indicadores y 
áreas de conocimiento, lo cual puede dar origen a futuras investigaciones.
PALABRAS CLAVES: Sistemas de  gestión del conocimiento, tecnologías de gestión de conocimiento, análisis 
bibliométrico, ISI Web of Knowledge, Management.
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ABSTRACT
This paper presents the results of a bibliometric analysis of scientific publications about the systems and technologies 
for knowledge management during the period 2001-2010 in the database ISI Web of Knowledge and indexed in the 
Social Sciences Citation Index. The aim of this survey is to describe and analyze the trend of publications, identify 
key scientific contributions and verify the relationship between the Administration and the Disciplines of Computer 
when it comes to knowledge management, serving as a guide for future research.  The results presented in this 
survey may be useful for future research, serving as a reference about trends in scientific productivity, authors, 
institutions and countries leaders in the area of  knowledge management, this survey identifies himself emerging 
topics and its relationship to other indicators and areas of expertise, which can lead to further research.
Keywords: Knowledge management systems, knowledge management technologies, bibliometric analysis, ISI 
Web of Knowledge Management.
1. INTRODUCCIÓN
En la actualidad el conocimiento es considerado 
como el activo más valioso con el que cuenta una 
organización, esto pone de manifiesto la necesidad de 
las organizaciones para crear, codificar y difundir el 
conocimiento tanto tácito (conocimiento basado en 
la experiencia e implícito dentro de cada individuo) 
como explícito (conocimiento preciso, estructurado, 
documentado y fácilmente transferible) [1], [2], [3]. Lo 
anterior conlleva a incorporar en las organizaciones, 
algunas herramientas y conceptos propios de la 
Gestión de Conocimiento,, entendida  como un 
proceso  que comprende  identificar, capturar y aplicar 
los conocimientos en la empresa para obtener un 
beneficio en la organización, permitiendo conseguir 
ventaja competitiva de acuerdo a los objetivos de la 
organización.
Por otra parte, el creciente desarrollo de internet y 
herramientas de tecnologías de información han dado 
lugar a los Sistemas de Gestión de Conocimiento, 
sistemas diseñados para  facilitar e impulsar los 
procesos de generación, codificación y transferencia 
del conocimiento dentro de una organización, tanto es 
así que algunos autores [4], [5], [6], [7], consideran las 
tecnologías de información (TI) como un facilitador 
de la gestión del conocimiento. Así mismo [8] declaró 
que ciertos métodos, como la minería de datos, 
pueden ayudar a una organización en la extracción de 
información valiosa a partir de una base de datos, en 
particular cuando se aplican en campos, tales como 
marketing, gestión de relaciones con los clientes (CRM 
por sus siglas en inglés), y el comercio electrónico. Por 
otra parte, [9] sugieren que tanto conocimientos 
endógenos como exógenos son efectivamente 
manejables a través de la aplicación de TI, así como la 
posibilidad de incrementar la capacidad dinámica de la 
empresa.
Por su parte, el  análisis bibliométrico ha sido 
considerado como una herramienta especialmente útil a 
la hora de diseñar estrategias y políticas desde el ámbito 
institucional soportadas en un aumento de la visibilidad 
internacional de las investigaciones científicas y como 
apoyo para diseñar nuevas líneas de investigación [10], 
[11], [12]. A través de este se obtienen indicadores de 
la actividad científica, tales como el Factor de Impacto, 
medida de repercusión o impacto de una revista, el cual 
se calcula para un determinado año como el cociente 
entre las citas obtenidas en ese año, procedentes de 
los artículos publicados en los dos años anteriores, 
y el número de artículos publicados en los dos años 
anteriores.
El principal objetivo de este estudio es describir y 
analizar  la tendencia de las publicaciones,  identificar 
las publicaciones más influyentes y constatar la 
relación entre las áreas de Administración y las 
Disciplinas de la Computación cuando se habla de 
gestión de conocimiento, sirviendo de guía a futuras 
investigaciones. Sobre este tema se encontraron en la 
base de datos ISI Web of Knowledge 2.456 publicaciones 
durante los años 2001-2011, de las cuales se 
seleccionaron para este análisis  1.347 correspondientes 
a las revistas indexadas en el Social Sciences Citation 
Index, encontrándose 593 pertenecientes  al área de 
Management. Los resultados muestran tendencias y 
patrones en las publicaciones científicas, reflejando  el 
creciente interés de la comunidad científica por esta 
temática y la importancia de la relación existente entre 
la Administración y las Disciplinas de la Computación.
Este artículo está estructurado en 7 secciones, 
incluida la introducción, en la sección 2 se presenta la 
metodología utilizada para el estudio, seguida por una 
descripción de los conceptos fundamentales de gestión 
de conocimiento en la sección 3. En la sección 4 se 
presentan los resultados obtenidos, en las secciones 
5 y 6 se muestran las conclusiones y referencias 
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respectivamente y por último en la sección 7 se presenta 
un resumen del currículo de los autores de artículo.
2. METODOLOGÍA
La metodología seguida en este análisis bibliométrico 
contó con tres  grandes fases: 1) Elección de la fuente 
de información y  selección de los datos de la muestra, 
2) Transformación de los datos  mediante el uso de 
técnicas bibliométricas y 3) Reporte de los resultados.
Se utilizó  la base de datos  ISI Web of Knowledge, 
dado que es  referente científico internacional y  posee 
artículos de gran calidad durante el periodo de 2001-
2010. Por otra parte permite identificar las revistas 
con Factor de Impacto adscritas a la base de datos 
Journal Citation Reports (JCR). Para este estudio se 
seleccionaron las publicaciones existentes en la base de 
datos de citación de la Social Sciences Citation Index 
(SSCI), información consultada en el mes de mayo de 
2011. Se realizó una consulta de todas las publicaciones 
durante el periodo de 2001-2010, para establecer una 
muestra de publicaciones en las cuales el tema estuviera 
relacionado con sistemas y/o tecnologías para la gestión 
del conocimiento, utilizando  palabras claves tales 
como: Knowledge Management System, Knowledge 
Management technology, knowledge-based Systems, 
Knowledge Management..  Obteniendo un total de 
2.456 publicaciones,  y excluyendo los artículos no 
relacionados con el interés de esta investigación, la 
muestra se redujo a 1.357 publicaciones. Posteriormente 
se restringió la búsqueda,  al área de la administración 
(Management) y ciencias afines, lo que derivó en  593 
documentos, que fueron analizados y comparados 
con las otras áreas de conocimiento. Los datos 
seleccionados  se descargaron  de la Web exportándose 
todos los campos que ofrece la ISI Web of Knowledge, 
se guardaron  en paquetes de 500  referencias para 
posteriormente analizarlos a profundidad.
La fase de transformación de datos por medio de técnicas 
bibliométricas, esta comprendida por dos partes, una 
centrada en la realización de un  análisis de estadística 
descriptiva y en la frecuencia de conteo de algunos 
campos bibliográficos de las publicaciones analizadas; 
y otra destinada a comparar las áreas de conocimiento 
mediante análisis de coocurrencia, técnica  que según 
[44] es altamente  utilizada para : “investigar fenómenos 
como: generación de hipótesis [45], descubrimiento 
de conocimiento [46],  clasificación de artículos [47] 
, dinámica de investigación científica [48], relaciones 
inter-organizativas [49] y en el análisis de patentes 
[50]”.
En primer lugar, se analizaron los 1.357 trabajos 
seleccionados para identificar la proporción de 
los mismos según el tipo de documento, mirar los 
países más fuertes en esta temática y las áreas de 
conocimiento relacionadas con los Sistemas de Gestión 
de Conocimiento; n este caso se revisó la posición del 
área de Management respecto a las otras áreas. En 
segundo lugar, se analizaron las revistas científicas más 
sobresalientes en esta temática, teniendo en cuenta  la 
cantidad de publicaciones y  la calidad de la revista, 
medida mediante el factor de impacto.
De igual manera, se realizó el análisis de los autores 
más productivos y  la distribución de los 1.357 
documentos en función del número de publicaciones 
realizadas durante el periodo de análisis, esto con el fin 
de determinar el grado de especialización de los autores 
sobre el tema sistemas y tecnologías de gestión de 
conocimiento. En lo referente al análisis de las palabras 
claves, se agruparon por sinónimos y repetición, para 
luego seleccionar las palabras claves más usadas durante 
los 10 años y observar su comportamiento a lo largo del 
tiempo. Por último se analizaron las publicaciones más 
citadas y por ello las más relevantes, relacionándolas 
con la revista y los autores.
Finalmente se elaboró  el reporte de  resultados, 
categorizándolos en indicadores generales (tipos 
de documentos, países, instituciones y áreas de 
conocimiento), indicadores para caracterización de 
las revistas (factor de impacto, citación de artículos), 
análisis de palabras claves y análisis de autores. 
3. GESTIÓN DE CONOCIMIENTO Y 
TECNOLOGÍAS DE INFORMACIÓN
A lo largo del tiempo han existido el interés de la 
comunidad científica en el formulación de  diversas 
teorías o enfoques que explican la obtención de ventajas 
competitivas de una organización, dando origen al 
Enfoque Basado en las Competencias (EBC) el cual se 
ha convertido en uno de los paradigmas dominantes en 
la Dirección Estratégica [17], [18], [23], [24].
Dentro del EBC se encuentran diferentes corrientes 
teóricas entre en ellas,   el Enfoque basado en los 
recursos [21], [22], el Enfoque de las capacidades 
dinámicas y el Enfoque Basado en el Conocimiento, 
estas tres corrientes fueron destacadas por [17] como las 
principales corrientes de investigación que conforman 
el EBC. 
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Según [20], “el Enfoque basado en las competencias 
aglutina un conjunto de líneas de pensamiento cuyo 
denominador común es la importancia que tienen para 
la creación y sustento de ventajas competitivas las 
capacidades o competencias específicas a la empresa, 
especialmente por su carácter intangible, aquéllas 
relacionadas con el conocimiento tácito y compartidas 
en el seno de la organización”[25], [26], [27], [28],[29].
El Enfoque Basado en el Conocimiento,  lo considera 
como principal fuente de ventaja competitiva de una 
organización, esto genera a  la necesidad de crear, 
codificar y difundir el conocimiento,  tanto tácito 
(conocimiento basado en la experiencia e implícito 
dentro de cada individuo) como explícito, (conocimiento 
preciso, estructurado, documentado y fácilmente 
transferible) [1],[2], es decir  incorporar la gestión de 
conocimiento. [34] identifica cinco características que 
distinguen al conocimiento de los recursos tangibles: no 
es fácilmente divisible, no es fácilmente apropiable, es 
inherentemente escaso, es regenerativo y su valor puede 
aumentar con su uso.
En la literatura,  la naturaleza del conocimiento se 
ha clasificado y definido de varias maneras, entre las 
cuales tenemos: Tácito y explícito [1], [2], Individual 
y colectivo [36], Externo e interno (Andreu y Sieber, 
1999), Know-how, know-what, know-why (Garud, 
1997)[35].
En este sentido, la gestión del conocimiento es un 
proceso  que comprende crear, aplicar y transferir 
conocimientos en la empresa, para obtener un beneficio 
en la organización permitiéndole conseguir ventaja 
competitiva de acuerdo a sus objetivos [18],[19],[20], 
[13],[37].
Por otra parte las tecnologías de información -TI- han 
sido consideradas uno de los principales facilitadores 
para la gestión del conocimiento [5], [6],[7], [23], estas 
permiten una mayor comunicación y flujo de información 
en la organización, incluso algunos autores  señalan: 
“la aplicación de las TI para el apoyo de la gestión del 
conocimiento influye en los resultados, en la creación y 
transferencia de conocimientos en la organización” [4], 
del mismo modo [6] destacanlas TI como el segundo 
factor de éxito más relevante en la implementación de 
proyectos de gestión del conocimiento.
En la literatura sobresalen  dos conceptos para relacionar 
la gestión de conocimiento con las tecnologías de 
información, estos son  los sistemas basados en el 
conocimiento y  los sistemas de gestión de conocimiento 
(KMS).
Los sistemas basados en el conocimiento definidos 
como: sistemas centrados en humanos cuyo propósito 
es entender  e imitar el conocimiento humano haciendo 
uso de técnicas de inteligencia artificial [30], [31], [32], 
[33].
Los sistemas de gestión de conocimiento según 
[13] son “una clase de sistemas de información 
aplicados para gestionar conocimiento organizativo 
y desarrollados para soportar y mejorar procesos de 
creación, almacenamiento, recuperación, transferencia 
y aplicación del conocimiento”, de otro modo,   otros 
autores definen los sistemas de gestión del conocimiento 
como: “herramientas, tecnologías o software  diseñados 
para soportar los procesos de gestión del conocimiento” 
[38], [39],[40], [41], [42], [43].
4. RESULTADOS
4.1 Indicadores generales
Es importante analizar la distribución de las 
publicaciones según el tipo de documento, como se 
puede observar en la Tabla 1  la mayor concentración 
de publicaciones en está temática durante el periodo 
de 2001-2010 en el SSCI  son de tipo Artículo con un 
total de 1.141 publicaciones, abarcando el 84,08% de 
las publicaciones analizadas, seguido en una proporción 
mucho menor por los documentos de tipo revisión y 
Memorias de Congresos (proceedings en inglés).
 
Tabla 1. Publicaciones según el tipo de documento.
Tipo de 





Material Editorial 20 1,47%
Libros 9 0,66%




Referente a los países que más publicaciones tiene 
en la temática estudiada, se puede destacar a Estados 
Unidos,  Inglaterra y Taiwán como los tres países más 
fuertes abarcando un 57,92% de las 1.357 publicaciones 
seleccionadas. En  la Tabla 2 se presenta los 10 países 
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más sobresalientes en esta temática logrando un 87% 
de las publicaciones. Cabe notar que entre los 10  países 
con mayor número de publicaciones en esta temática, no 
se encuentra ningún país latinoamericano, lo que llama 
la atención, dada la importancia  del tema en el contexto 
de la sociedad de la información y el conocimiento y 
su relevancia para la competitividad que requieren los 
países del área. 
Tabla 2. Publicaciones según el país.
País # de Publicaciones Porcentaje








Corea del Sur 44 3,24%
Italia 33 2,43%
Total 1181 87%
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos ISI Web of 
Knowledge
En este sentido, los cuatro primeros puestos en países 
latinoamericanos son: México ocupando el puesto 34 con 
un total de 5 publicaciones, cuyos años de publicación 
son 2006, 2008, 2009, 2010. En segundo y tercer lugar 
se encuentra Chile y Venezuela respectivamente, en 
cuarto lugar lo ocupa  Colombia  con 2 publicaciones, 
ocupando el puesto 49 entre el total de países. 
Dado que el objetivo de este estudio es analizar la 
tendencia de las publicaciones en esta temática en el área 
de Management, la Tabla 3 muestra las publicaciones 
según el país para el área de Management, como se puede 
observar, los resultados en está área  son similares a los 
resultados presentados en la Tabla 2, con la diferencia 
en orden de los países España y Canadá, presentándose 
nuevamente la ausencia de los países latinoamericanos.
Tabla 3. Publicaciones según el país en Management.
País # de publicaciones Porcentaje









Corea del Sur 20 3,37%
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos ISI Web of 
Knowledge
En cuanto a  la cantidad de publicaciones según el área 
de conocimiento, se evidencia, como se muestra en la 
figura 1,  que la mayor parte de los estudios realizados 
se encuentran en el área de Management, Ciencias de 
la Información y Ciencias de la Computación, este 
resultado refleja la relación de las tecnologías de la 
información con la gestión de conocimiento [13], [4], 
[5], [6], [7].
Figura 1. Publicaciones según área de conocimiento, construida a partir de la base de datos ISI Web of Knowledge.
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Ahora bien, si se analiza la similitud, mediante  análisis 
de coocurrencia entre las distintas áreas de conocimiento 
con el fin de identificar la cantidad de publicaciones 
que tienen en común dos áreas de conocimiento, se 
encontró que las  áreas que tienen en común más 
publicaciones (mayor de 100) son en primer lugar 
INFORMATION SCIENCE & LIBRARY SCIENCE con 
COMPUTER SCIENCE, INFORMATION SYSTEMS 
con un total de 244 publicaciones compartidas, 
seguidas por  INFORMATION SCIENCE & LIBRARY 
SCIENCE con MANAGEMENT con un total de 
196 publicaciones compartidos, en tercer y cuarto 
lugar se encuentra OPERATIONS RESEARCH & 
MANAGEMENT SCIENCE con MANAGEMENT con 
un total de 124 publicaciones compartidos y BUSINESS 
con MANAGEMENT con un total de 120 publicaciones 
compartidos. 
Por otra parte, mediante un análisis comparativo del 
área de Management con otras áreas de conocimiento 
durante el periodo de 2001-2010 se evidencia  que el 
comportamiento de las publicaciones  es similar  en los 
dos grupos a través de los años en el sentido en que 
en ambos casos se observa incrementos y descensos 
en los mismos años, como se puede ver en la Figura 
2. Sin embargo las ecuaciones que representan el 
comportamiento varian un poco entre ellas, por 
ejemplo para el área de Management se logra una 
pendiente de 6,218 y un coeficiente de 0,5,  mientras 
que en la ecuación  que representa el comportamiento 
de las publicaciones en todas las áreas  la pendiente 
es casi tres veces la del área de Management (18,37) 
y el coeficiente de crecimiento es de 0, 869, lo cual 
indica que en forma general el área de Management 
tiene un crecimiento más lento que el total de las áreas. 
Adicionalmente los altibajos para las publicaciones en 
el área de Management son más marcados.
Así mismo, se observa en la Figura 2 que el año en 
el cual se presentó un mayor número de estudios en 
esta temática fue el año 2009, consiguiendo duplicar 
la producción en el área de Management respecto al 
año 2008. Durante el periodo de tiempo 2005-2008 
la producción de publicaciones en Management se 
mantuvo casi constante, siendo su mayor incremento 
16 publicaciones en el año 2006. En promedio se 
han publicado por cada año 59 publicaciones en 
Management y 133 documentos  en el total de áreas 
del conocimiento, lo cual indica que  casi la mitad 
de la producción total por año corresponde al área de 
Management.
Respecto a las instituciones que realizan investigaciones 
acerca de los Sistemas de Gestión de Conocimiento, 
se puede decir que no hay una institución altamente 
sobresaliente en esta temática en el grupo de las Top 
10, en el sentido que la  cantidad de publicaciones por 
institución varía muy poco de una a otra. La Tabla 
4 muestra el Top 10 de las  instituciones con más 
publicaciones durante el periodo de 2001-2010. Es 
importante destacar que a pesar que Estados Unidos 
es el país con mayor número de publicaciones no 
hay una institución sobresaliente entre las 5 primeras 
instituciones destacadas en esta temática, apareciendo 
la primera institución estadounidense en la posición 9 
de este ranking.
Así mismo sobresale Taiwán como un país con 3 de 
las 5 primeras instituciones que mayor número de 
publicaciones tiene en esta temática, seguido por 
Hong Kong, Singapur y Noruega, tres países que no 
aparecen entre los diez países con mayor número de 
publicaciones. Esto nos indica que el hecho que un 
país sobresalga en el total de las publicaciones no 
Figura 2. Publicaciones según el año y área de conocimiento, , construida a partir de la base de datos ISI Web of Knowledge.
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significa que sus instituciones pertenecientes sean las 
más sobresalientes en la temática, puede ser que hayan 
muchas instituciones de ese país publicando sobre el 
tema pero muy pocas sean  líderes en la temática tratada 
o con una baja frecuencia de publicación.
Tabla 4. Publicaciones por institución.
# Nombre de la institución País Cantidad %





Hong Kong 20 1,47
3 National Sun Yat-Sen University Taiwán 19 1,40
4 National Chiao Tung University Taiwán 18 1,33
5
City University of 













of Science and 
Technology
Corea 13 0,96
9 University of Arizona
Estados 
Unidos 13 0,96
10 University of  Texas
Estados 
Unidos 13 0,96
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos ISI Web of 
Knowledge
4.2 Indicadores para la caracterización de las 
revistas
Siguiendo a  [14] “La evaluación cualitativa de las 
publicaciones  científicas, como output directo de la 
investigación, se puede realizar, a su vez, de dos formas 
diferentes: mediante el número de citas recibidas [15] 
o mediante el Factor de Impacto (FI) publicado por 
el Institute for Scientific Information (ISI).”. Para el 
análisis de las revistas científicas se ha tenido en cuenta 
tres aspectos: La cantidad de publicaciones acerca de 
sistemas y tecnologías de gestión de conocimiento 
para cada revista, la calidad de la revista medida por 
el Factor de Impacto y las áreas de conocimiento a las 
cuales esta dirigida esa revista.
Las revistas científicas con mayor número de 
publicaciones  se encuentran detalladas en la Tabla 5, 
junto con su Factor de Impacto anual en  los últimos 
5 años y las áreas de conocimiento correspondientes. 
Las diez revistas que se muestran en la tabla abarcan 
el 28,74% del total de las publicaciones, observandose 
que la revista que comprende más publicaciones es 
INTERNATIONAL JOURNAL OF TECHNOLOGY 
MANAGEMENT con 74 publicaciones de las 1.357 
analizadas. Observando el Factor de Impacto de estas 
10 revistas, se identifica que la revista con mayor Factor 
de Impacto es  la revista EXPERT SYSTEMS WITH 
APPLICATIONS, con un Factor de Impacto de 2.908 
y un Factor de Impacto en 5 años de 3.162. Sorprende 
ver que la revista con mayor número de publicaciones 
sea la de un menor  Factor de Impacto (0.419), al 
igual se observa  que dentro de las 10 revistas con más 
publicaciones en esta temática  existen tres revistas 
(JOURNAL OF KNOWLEDGE MANAGEMENT, 
KNOWLEDGE MANAGEMENT RESEARCH 
& PRACTICE, JOURNAL OF COMPUTER 
INFORMATION SYSTEMS) que aún no tiene Factor de 
Impacto por no ser JCR.
Analizando las áreas de conocimiento en el Top 10 
de las revistas con mayor número de publicaciones se 
encuentra que 5 de estas revistas pertenecen al  área 
de Management, estas son: International Journal of 
Technology Management (74), Journal of Knowledge 
Management (56), Journal of Management Information 
Systems (32), Knowledge Management Research 
& Practice (32), Information & Management (31). 
Adicionalmente dentro de las 10 revistas con más 
publicaciones en la temática solo para el área de 
Management se encuentran: Systems Research And 
Behavioral Science (23), Technovation (20), Mis 
Quarterly (19), Industrial Marketing Management (14), 
Journal of Information Technology (13). Así mismo 
se observa que  la siguiente área de conocimiento 
sobresaliente en este ranking s es INFORMATION 
SCIENCE & LIBRARY SCIENCE, coincidiendo en 
4 revistas con el área de Management. Así mismo se 
destaca las áreas de Computer Science y  Artificial 
Intelligence, confirmando la relación entre estas 
disciplinas con la Administración, en cuanto a la gestión 
del conocimiento.
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La Tabla 6 presenta los 10 artículos más citados en todas 
las áreas del SSCI en la temática analizada, se puede 
observar que 8 de las publicaciones más relevantes están 
publicadas en 2 revistas sobresalientes en el área de 
Management (Mis Quarterly  y Journal of Management 
Information Systems) y  otras 2 están publicadas en 2 
revistas que no forman parte de las 10 más relevantes 
ni a nivel general ni en el área de Management (Journal 
of Economic Geography y Strategic Management 
Journal).
Tabla 5. Las 10 revistas con más publicaciones en la temática.








International Journal of Technology  
Management 74 5,45 0.419 0.598
Management, Operations 
Research & Management 
Science, Engineering, 
Multidisciplinary 
Journal of Knowledge Management 56 4,13 0* 0* Management, Information Science & Library Science
Expert Systems with Applications 48 3,54 2.908 3.162
Computer Science, Artificial 
Intelligence , Operations 
Research & Management 
Science
Decision Support Systems 35 2,58 2.622 2.842
Operations Research & 
Management Science, Computer 
Science, Artificial Intelligence , 
Information Systems
Journal of Management Information 
Systems 32 2,36 2.098 3.215
Management, Information 
Science & Library Science, 
Computer Science, Information 
Systems
Knowledge Management Research & 
Practice 32 2,36 0* 0*
Management, information 
science & library science.
Information & Management 31 2,28 2.282 4.297
Management, Information 
Science & Library Science, 
Computer Science, Information 
Systems




Journal of Information Science 28 2,06 1.706 1.996
 Information Science & Library 
Science, Computer Science, 
Information Systems
Journal of Computer Information Systems 24 1,77 0* 0*  Computer Science, Information Systems
* Estas revistas no tenían Factor de Impacto para el año 2011, 
 Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos ISI Web of Knowledge
Por otra parte el artículo más citado es “Review: 
Knowledge Management And Knowledge Management 
Systems: Conceptual Foundations and Research Issues” 
documento publicado en la revista Mis Quarterly en  el 
año 2001, con un total de 829 citaciones en el transcurso 
de los 10 años y muy cerca de triplicar, en número de 
citas al siguiente artículo más citado. Este artículo es 
una revisión de la literatura en la cual se relaciona dos 
temas de gran interés para la comunidad científica: la 
gestión de conocimiento y los Sistemas de Gestión de 
Conocimiento, específicamente abarca los fundamentos 
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conceptuales y temas de investigación, con base en esto 
se puede decir que este artículo es muy relevante para 
todas las investigaciones cuyo objetivo esté relacionado 
con la gestión del conocimiento y el uso de la tecnología 
para soportarla. Así mismo, al tratarse de una revisión 
da un gran aporte a otras investigaciones, aglutinando y 
organizando los aspectos importantes que otros autores 
en la literatura han mencionado.
Tabla 6. Los 10 artículos más citados en todas las áreas de la SSCI.
Puesto Titulo Revista Año Autores # Citas
Promedio 
de citas por 
año
1
Review: Knowledge Management and 
Knowledge Management Systems: Conceptual 
Foundations And Research Issues [13]
Mis Quarterly 2001 Alavi, M; Leidner, D 829 82,9







Gold, A H; 




Tacit Knowledge and The Economic 
Geography Of Context, or The Undefinable 




2003 Gertler, M S 223 27,.9
4
Contributing Knowledge to Electronic 




A; Tan, B C 
Y; Wei, K K
176 29,3
5
It is What One Does”: Why People Participate 






2000 Faraj, S; Wasko, M M 173 15,72
6
General Perspectives on Knowledge 






2001 Davenport, T H; Grover, V 170 17
7
Toward a Theory of Knowledge Reuse: Types 
of Knowledge Reuse Situations And Factors 





2001 Markus, M L 158 15,8
8 It Competency and Firm Performance: Is 




2003 Sohi, R S; Tippins, M J 148 18,5
9
Knowledge Management Enablers, Processes, 
And Organizational Performance: An 






2003 Choi, B; Lee, H 143 17,9






2001 Earl, M 141 14,1
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos ISI Web of Knowledge
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4.3 Análisis de las palabras claves en el área de 
Management
Respecto el análisis de las palabras clave mencionas en 
los 1.357 artículos seleccionados para este estudio,  se 
identificó que las 10 palabras claves que mas han llamado 
la atención de los autores son: Knowledge  Management, 
Knowledge Management System,  Knowledge sharing, 
innovation, Information Technology, Knowledge 
transfer, Information system, organizational learning, 
knowledge, Tacit Knowledge. Estas 10 palabras 
claves fueron identificadas después de un proceso de 
clasificación de las palabras claves teniendo en cuenta 
los sinónimos  y repeticiones en las publicaciones. La 
Figura 3 esquematiza el comportamiento en el tiempo 
de estas 10 palabras claves identificadas como las más 
usadas.
Figura 3. Comportamiento en el tiempo de las 10 palabras claves más usadas, construida a partir de la base de datos ISI Web 
of Knowledge.
4.4 Análisis de los autores
Esta sección esta estructurada en dos partes, en la 
primera se analiza la distribución de los articulos por 
autores y la categorización de los autores. En la segunda 
se analiza la productividad de los 20 autores con más 
publicaciones.
Respecto a los autores más productivos se destaca 
GOTTSCHALK, P con un total de 12 publicaciones 
y 57 citaciones en 8 años. Los dos siguientes 
autores en el ranking son LIAO, SH y LIN, CH con 
9 publicaciones cada uno. Se puede observar en la 
Tabla 7 que los 5 autores mas importantes, no por el 
número de publicaciones sino por las veces que han 
sido citado son: CHOI (312 citas),  TIWANA (206), 
LEE (218 citas), ALAVI (921citas) y WEI (219 citas). 
Es pertinente resaltar que el autor con mayor número 
de citaciones  (ALAVI; M) es el autor que escribió el 
articulo con  mayor número de citas en los 10 años 
(Review: Knowledge Management and Knowledge 
Management Systems: Conceptual Foundations And 
Research Issues).  Así mismo, se puede observar en 
la Tabla 8, que el autor con más publicaciones es uno 
de los autores con menor número de citas por artículo 
(GOTTSCHALK, P; 12 publicaciones, 4.75 citas por 
artículo). 
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Tabla 7. Autores más productivos.
 Autor # de Publicaciones % de 1357





de Citas por 
Artículo
1 GOTTSCHALK, P 12 0,88 2002 57 4,75
2 LIAO, SH 9 0,66 2001 175 19,44
3 LIN, CH 9 0,66 2002 77 8,56
4 LIN, BS 8 0,59 2002 33 4,13
5 YANG, J 8 0,59 2002 25 3,13
6 CHOI, B 7 0,52 2002 312 44,57
7 TIWANA, A 7 0,52 2001 206 29,43
8 WEI, CP 7 0,52 2002 43 6,14
9 LEE, H 6 0,44 2002 218 36,33
10 SABHERWAL, R 6 0,44 2003 118 19,67
11 ALAVI, M 5 0,37% 2001 921 184,20
12 CHEN, H C 5 0,37% 2003 28 5,60
13 DE PABLOS, P O 5 0,37% 2004 15 3,00
14 LEE, W B 5 0,37% 2005 46 9,20
15 NGAI, E W T 5 0,37% 2005 47 9,40
16 WEI, K K 5 0,37% 2005 219 43,80
17 CHEN, H H 4 0,29% 2002 18 4,50
18 CHEN, Y H 4 0,29% 2006 16 4,00
19 CORSO, M 4 0,29% 2001 33 8,25
20 DESOUZA, K C 4 0,29% 2003 42 10,50
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos ISI Web of Knowledge
La tabla 8 presenta la caracterización de autores según 
la cantidad de artículos publicados en los 10 años; para 
este estudio, tomando como base en el artículo de [16] 
siguiendo la Ley de Lotka se considera como “Grandes 
autores”  a los autores que han publicado por lo menos 
10 artículos en este periodo, encontrándose tan solo 1 
autor de los 2.634  autores totales en esta clasificación; 
como “Autores medianos” son considerados todos 
aquellos autores que poseen entre 2 y 9 publicaciones, 
hallándose un 14% de los autores en esta categoría. Así 
mismo se puede constatar que de los 2.634 autores que 
escriben sobre este tema el 86% son autores ocasionales, 
es decir autores que poseen solo un artículo sobre esta 
temática.





















ocasionales 1 2261 86 86
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos ISI Web of 
Knowledge
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5. CONCLUSIONES
Se ha presentado una descripción de las publicaciones 
en la temática de sistemas y tecnologías para la gestión 
de conocimiento indexadas en el SSCI en los últimos 
diez años, hallándose que ésta ha tenido un desarrollo 
creciente en el período 2001- 2010 y por lo visto se 
espera que continué con su crecimiento, esto refleja el 
interés de la comunidad científica por investigar en esta 
temática. 
A nivel del área de Management se observa que abarca 
casi la mitad del total de publicaciones, lo cual indica 
que gran parte de las investigaciones y aplicaciones de 
la gestión de conocimiento han sido enfocadas hacia 
tópicos administrativos. De igual forma se observa que 
el comportamiento de la temática en esta área es similar 
al comportamiento general del total de las publicaciones 
analizadas. 
Respecto a las áreas de conocimiento en las cuales 
es mencionada  esta temática se encontró que las 
tres áreas con mayor número de publicaciones sobre 
Sistemas y tecnologías de  gestión de conocimiento 
son; Management,  Information Science & Library 
Science y Computer Science & Information Systems 
compartiendo gran cantidad de publicaciones; esto se 
debe a la necesidad de la gestión de la información para 
gestionar el conocimiento y la importancia de las TI 
para soportar procesos de gestión de conocimiento.
Una extensión de este trabajo puede ser analizar el 
comportamiento de las publicaciones científicas sobre 
sistemas y tecnologías para la gestión del conocimiento 
en otras áreas de conocimiento diferentes a las que 
se encuentran en el Social Sciences Citation Index y 
comparar los resultados obtenidos con los de esta 
investigación con el fin de identificar si se presentan 
tendencias similares en las publicaciones. De igual 
manera sería interesante conocer el comportamiento 
de esta temática a lo largo del tiempo en países 
latinoamericanos.
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